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Na samome pocetku, jos$ prije
mojega dolaska u Hrvatsko narodno
kazaliSte u Zagrebu, zanimalo me je na koji
je nacin moguce vratiti ugled Kazalista u
drustvuy, kako reafirmirati njegovu misiju i
ulogu, ispricati kome se ono obraca i za koga
postoji te kako ga iznova predstaviti kao
vodecu kazaliSnu, pa i kulturnu instituciju
koja je identifikacijski znak nacionalne
kulture u nas, Europi i svijetu. Smatrala sam
da se kod svih koji su okupljeni oko tog
pojma, kao Sto su umjetnici, kulturni
djelatnici i gradani, odnosno publika, treba
osnaziti ideja da su aktivni kreatori slike
kazalista. I to one slike koju neprestance
valja iznova promisljati u svjetlu drustva
koje se ubrzano mijenja i koje kultura ne
smije samo pratiti, nego mu je duzna
zadavati poseban, estetski ritam. Jer
kazaliSte, napose ono nacionalno, ne smije
ostati u raskoraku s onime S$to se dogada u
drustvu, nego mora racunati na mijene
Povijesti i udare novih Prica. Treba
preispitati postojece prakse, predlagati i
djelovati kako bi ne samo svojim

repertoarom nego svojim djelovanjem te
Sirom misijom postalo prostorom
individualnih sloboda ojacanih jedinstvenim
osjeCajem pripadnosti zajednickoj
pustolovini, razmjeni fizickih i mentalnih
iskustava: mjesto susreta, dodira i borbe za
kulturnu demokraciju.

Drzala sam da bi nacionalno
kazaliSte ponajprije trebalo prikupljati u
sebe sve te drustvene silnice te ih kroz
umjetnicko iskustvo prelamati, a zatim
transformirane ponuditi gledateljima kao
sliku one stvarnosti koju svi zajedno Zivimo
i u kojoj smo istodobno i glumci i gledatelji.
Teatar, a napose Hrvatsko narodno kazaliste
u Zagrebu, ne mozZe biti neki izdvojen
mehanizam koji generira nostalgi¢na
povijesna sjeéanja, nego Ziv organizam koji
se, registriraju¢i promjene u drustvuy,
mijenja. Kroz zagrebacki HNK kao srediSnje
hrvatsko kazaliSte prelamaju se znakovi
ovoga vremena i ovoga prostora te je ono
duZno prepoznati te tragove i umjetnicki ih
zabiljeZiti u refleksiji tema koje s



podjednakim uzbudenjem dijele gledatelji i
umjetnici. Stoga je u svojim istrazivackim
dometima, u iznalaZenju novih umjetnickih
forma, autenti¢nih u nacionalnome iskazu,
ono i putokazom europskome teatru koji jos$
uvijek traga za novim formama, ali i
sadrZajima, ¢ime se KazaliStu u povijesno-
umjetnic¢kim tranzicijskim mijenama
osigurava opstojnost na turbulentnom
pocetku 21. stoljeca.

U zajednic¢kim nastojanjima
promisljanja jednoga novog teatra u sklopu
institucionalnog modela koji se reanimira
godinama, Bobo Jel¢i¢ i ja odlucili smo se na
rizik laboratorijskoga pristupa u iznalazZenju
moguénosti ne drugacijega, nego u ovome
vremenu prikladnijega teatra. Odnosno
teatra koji ¢e istrazivati, a ne ponavljati, koji
Ce pitati, a ne odgovarati, koji ¢e inzistirati, a
ne prihvacati, koji ¢e se otvarati, a ne
zatvarati, koji ¢e ozivljavati, a ne
umrtvljavati, teatra koji neée zazirati ¢ak ni
od neuspjeha.

Uzbudljivost ovog projekta je, ¢ini
nam se, upravo u tome $to on ni sa ¢ime nije
unaprijed odreden, $to ne preuzima nikakvu
estetsku ili ideoloSku dogmu, $to niSta ne
glasovima i dopusta najrazlicitije
intervencije u samome postupku
istrazivanja. Ni njegovo trajanje nije
ograniceno, Tri sestre su tako samo pocetak
u nizu teatarskih istrazivanja teksta, pozicije
pisca, pozicije redatelja, pozicije umjetnika,
gledatelja, pozicije vremena, prostora... i
napokon pozicije teatra. Stoga svatko tko
ulazi u ovaj projekt postaje kreatorom
kazaliSta koje se koristi ovim vremenom i
nama u njemu kao potencijalnim
materijalom za iscrtavanja obrisa novoga
teatra, tocnije, nastoji mu osigurati danas
adekvatno mjesto u buduénosti.

DUBRAVKA VRGOC

Sto je nama Cehov danas?

Sto danas znaci kada je netko zaposlen u
postanskome uredu?

Sto danas znaci kada je netko zaposlen u
Skoli, a umoran?

Sto danas znaci kada netko neprestano prica
kako bi trebao raditi?

Sto je danas Zivot u provinciji?
Sto je danas odlazak u grad?

Sto se dogada s motivima i namjerama likova
napisanih nekada davno, u odnosu prema
nasemu vremenu?

Ovo su neka od pitanja koja Zelimo
postaviti publici. Zelimo otvoriti dijalog s
gledateljima i na taj nacin doznati njihov
odnos prema onome $to vide. Time publika i
kazali$no djelo otvaraju prostor
demokrati¢ne razmjene ideja, poimanja i
emocija.

Kazalisne predstave najceSc¢e nastaju
u svojemu zatvorenu okviru, daleko od ociju
javnosti. Uobicajeno je da gledatelji vide tek
finalni proizvod nastao unutar grupe koja se
bavila odredenim problemom/tekstom i
pitanje je koliko ono $to je ostvareno
pronalazi put do njih. Stoga mi unutar
procesa nastajanja predstave postavljamo
pitanja iz potrebe da se konzultiramo sa
stvarnoscu, bez obzira kakav ¢e konacan
proizvod biti. Zelimo publici postaviti
pitanja, Zelimo da publika postavlja pitanja,
Zelimo, na svojevrstan nacin, o pitanjima
koja se otvore prakti¢no razmisljati i do¢i do
odgovora kroz interakciju s publikom.
Vjerujemo kako je to nacin kroz koji treba
danas stvarati kazaliSte jer ne priznajemo
razmiSljanje bez prakse.

BOBO JELCIC



Drama koja pocinje lamentacijama
Irine i baruna Tusenbacha o tome kako je
mucno, tegobno i nepodnosljivo ne imati
nista za raditi u zivotu, i koja izrice svu
muku i bol ruskog aristokrata koja je
sadrzana u grudobolnoj egzistenciji u kojoj
¢ak ni ¢izme ne mora sam ni skinuti ni
obuc¢i, a u Irininoj podijeljenoj muci, ali i
naglasenoj nadi da postoji izlaz iz tog uzasa,
tuposti i bezdogadajnosti, a to spasenje se
naziva — rad. Drama koja se otvara
despondencijom uzrokovanom neradom, i
podjednako iskricavim odusevljenjem
prema egzistencijama svih onih, pa tako i
radnika u polju, ¢ija golema sreca pociva u
Cinjenici da cijeli dan rade — iz danasSnje
perspektive ve¢ naglaSava vise svoju
komic¢nost nego tragi¢nost.

Otuda danas ¢itati, kao i reZirati
Cehova ne moZe biti lako jer postoji u
Cehovljevoj drami element bezvremenskoga
i univerzalnoga koji ovu dramu ¢ini
tragi¢nim osje¢anjem Zivota, no i ono
vremenom i povijeS¢u nadideno, Sto daje
moguc¢nost komicnih intervencija u ovaj
dramski tekst. No, kako kaZe sam Versinjin,
glasnogovornik historicizma:

VERSINJIN: Da. Zaboravit ¢e nas.
Takva nam je ve¢ sudbina i ne moZe se nista
uciniti. Do¢i ée vrijeme kad ce ovo, $to se
nama danas ¢ini ozbiljnim, znacajnim i jako
vaznim, pasti u zaborav, ili se ¢initi nevaZnim
i zanimljivo, mi sada uopcée ne mozemo znati
Sto ¢e se zapravo smatrati uzviSenim, vaznim,
a sto jadnim i smijesnim... MoZe se tako
dogoditi da nas sadasnji Zivot, s kojim se mi
sada pomirujemo, s vremenom se ucini
¢udnim, neudobnim, glupim, nedovoljno
moralnim, moZda ¢ak i gresnim.

Ono Sto je tijek povijesti dokazao i
potkazao kao moment oslobodenja je
svakako — rad. Da rad radnika otuduje od
njega samoga ¢uli smo od marksista, ali nasa
¢e percepcija pocetka ove drame biti
vjerojatno usmjerena time na kojoj smo
to¢no poziciji u kapitalistickoj hijerarhiji.
No, osvrnimo se i okrenimo onome $to
Cehova ¢ini bezvremenskim, kanonskim

autorom Koji je ono Sto je ispisao ucinio
valjanim za naSu suvremenu situaciju. Oni
osjecaji i stanja o kojima Irina i Tusenbach
progovaraju na samome pocetku drame
usmjerit ¢e cijeli tijek drame, te im se u tim
lamentacijama pridruZuje veéina likova.
Stanje je opcCe. Postoji prvotna lamentacija
nad zivotom liSenim rada i jednako snazno
intoniran i Cesto ponavljan usklik Moskva,
Moskva!!ll Ho¢emo li i taj poKliC svrstati u
efemerno unutar Cehovljeva dramskog
svijeta, ili ¢emo u tom poklicu i Zudnji za
Moskvom prepoznati univerzalno obiljeZje
postcehovske literarne zbilje? Nema sumnje
u to da je u vrijeme koje zahvaca drama,
europski dio Ruskog Carstva bio mjesto gdje
je duh cvao, ali vecina azijskoga dijela
Ruskoga Carstva bilo je mjesto gdje je duh
umirao. Sami predstavnici ruske kriticke
Skole predvodeni Bjelinskim boravili su
gotovo viSe vremena u izgnanstvu u Sibiru,
nego u europskom dijelu Rusije, i to
uglavnom zbog svojega
predrevolucionarnog zanosa koji ¢e snazno
utjecati na Lenjinovu generaciju.

IRINA: Kad sam se jutros probudila,
ustala i umila se, najedanput mi se pocelo
Ciniti, kao da mi je sve jasno na ovom svijetu, i
kao da ja znam kako treba Zivjeti. Mili Ivane
Romaniéu, ja znam sve. Covjek treba da se
trudi, da radi u znoju lica svoga, bio on tko
mu drago, i samo je u tome sav smisao i cilj
njegova Zivota, njegova sreca, njegovi zanosi.
Kako je lijepo biti radnik, koji ustaje pred
zoru i na ulici tuca kamen, ili pastir, ili ucitelj,
koji uci djecu, ili strojovoda na Zeljeznici...
BoZe moj, ta ne samo biti covjek, bolje je biti
vol, bolje je biti prost konj, samo neka se radi,
bolje je nego biti mlada Zena, koja se diZe u
podne, zatim u krevetu pije kavu, a zatim se
dva sata oblaci... o, kako je to uZasno!

TUSENBACH:CeZnja za radom, o
BoZe moj, kako mi je to poznato! Ja nisam
radio nikad u Zivotu. Rodio sam se u
Peterburgu, hladnom i besposlenom, u obitelji
koja nikad nije poznavala ni rada ni ikakvih
briga. Sje¢am se, kad bih dolazio kuci iz
korpusa, sluga bi mi izuvao ¢izme, i ja bih se
za to vrijeme prepustao svojoj cudljivosti, a



moja bi mati gledala u me sa
strahopostovanjem i ¢udila bi se kad bi me
drugi gledali drugacije. Mene su ¢uvali od
rada. Ali teSko da im je uspjelo da me
o¢uvaju, tesko! Doslo je vrijeme, diZe se na sve
nas ogromna gomila, sprema se zdrava, silna
bura, ide, vec je blizu, i skoro ¢e s nasega
drustva zbrisati lijenost, ravnodusnost,
predrasudu prema radu, gnjilu dosadu. Ja ¢u
raditi, a za kojih 25 do 30 godina radit ¢e veé
svaki covjek. Svaki!

No, s navedenim jadikovkama drama
i poCinje i zavrSava, iz perspektive likova
koji su se u tijeku drame promijenil, i iz
perspektive onih koji su ostali isti, i to
zasigurno ne stoga Sto su bili taknuti
plemenitom i nevidljivom rukom rada. Tako
Andrej, jedini brat sestara, u posljednjemu
¢inu progovara:

ANDRE]: Sadasnjost je odvratna, no
zato, kad pomislim na buduénost, kako je
lijepo! Dode mi tako lako, tako prostrano; i u
daljini svanjuje, vidim slobodu, vidim kako
seja i moja djeca oslobadamo od nerada, od
kvasa, od guscetine s kupusom, od spavanja
poslije rucka, od podlog parazitskog Zivota.

Svijet ostaje na beS¢utnome
Soljoniju i primitivnoj Natasi. Ali i
otkupljenoj dadilji Anfisi, starici od 80
godina Ciji se Zivot promijenio nabolje jer ne
mora viSe — raditi. Pri tome se za nju
dogodilo ¢udo jer je krajnje plemenita gesta
jedne od sestara, Olge, sprijecila da starica
kao isluZena radna snaga bude izbacena s
imanja ravno na ulicu pa provodi starost u
za nju velicanstvenim uvjetima u Olginu
stanu koja je upraviteljica skole pa starica
tamo ima cak i svoju sobicu i za nju
nevjerojatno ugodne zivotne uvjete. Upravo
socijalno otkupljenje Anfise upucuje da je
Cehovljev odgovor na pitanje Sto je gore:
raditi ili ne raditi?, vjerojatno nesto Sto
bismo mogli izraziti krajnje ambivalentnom
tvrdnjom, u dvjema varijantama: 1. Nerad je
nesreca, ali rad nije sreca; 2. Rad je nesreca,
ali nerad nije sreca.

NATASA: Dakle, sutra ¢u biti ovdje
vec¢ sama. (uzdise) Prije svega naredit ¢u da

se posijece ovaj jelov drvored, zatim evo ovaj
javor. Uvece je tako ruzan... (Irini) Mila moja,
nimalo ti ne pristaje taj pojas... To je
neukusno. Trebalo bi nesto svijetlo. I naredit
¢u da se svuda zasadi cvije¢a, mnogo cvijeca,
pa ¢e mirisati... (strogo) Zasto tu na klupi leZi
vilica? (iduci u kucu, sobarici) Zasto tu na
klupi leZi vilica, pitam ja? (vice) Suti!

Ono $to je univerzalno nadaje se kao
ono Sto se tumaci ciklicki pocevsi od
starogrcke misli, ho¢emo li to nazvati
Cehovljevom sklono$¢éu portretiranju
melankoli¢nih likova (od kojih je svakako
najizrazitiji melankolik koji sebe naziva
Hamletom — Ivanov)? Tradicija uvijek
prikazuje figuru melankolika u dvostrukom
svjetlu — kao zazor i nadahnuce, i poslije
¢itanja drame Tri sestrekao da se pitamo
hoc¢emo li opet morati posezati za
razmatranjem savrSenog omjera filozofski
intonirane strepnje i svagdasnih jada.

To bi svakako bio Irinin pocetni
odgovor, da mi je samo biti radnica, ali u
dvadeset i prvom stolje¢u znamo previse o
ljudskoj dusi da bismo mogli uspostaviti
takvu olaku jednadZzbu; jer danas znamo da
se manjak svagdasnjih jada i egzistencijalnih
muka nuzno ne kompenzira u visku
egzistencijalisticke tjeskobe, odnosno
strepnje ili ontoloske nesigurnosti. Kao $to
je i neizmjerno manje valjana i obrnuta
tvrdnja: da nas viSak svakodnevne bijede
¢ini imunima na ontolosku strepnju. Freud
je rekao da nakon $to izlije¢imo covjeka od
neurotskih simptoma koji paraliziraju
njegovu sposobnost za rad i uzitak, moramo
biti svjesni da ga tako izlijecenoga guramo
natrag u bijedu svagdasnjega Zivljenja.

Nasuprot prianjanjima uz
neautenti¢ne banalnosti obi¢na Zivota,
Angst je temelj svakoga stvaralackog dara
odvajanjem od svijeta te upucuje na krajnje
obiljezje autenti¢na bivanja. Kierkegaardovo
razmatranje strepnje i bolesti na smrt i
Heideggerovo razlikovanje izmedu Angst i
Sorge govore nam da nas samo krajnje
otudenje u egzistenciji ispraznjenoj od
efemernog, profanog i svietovnog moze



privesti iskonskom postojanju, odnosno
bivanju koje uopée mozZemo nazvati istinski
ljudskim, kako bi se slozila ve¢ina
egzistencijalistickih mislilaca i filozofa.

Svako vrijeme ima svoje beznade te
ga mozemo samo pokusati imenovati, ali u
tom imenovanju i pridavanju druStveno-
ekonomsko-politickih markera
suvremenosti, dolazimo do ogoljavanja
egzistencije na pocela ili pocetne tocke
istovremene konacnosti i beskonacnosti,
kada je egzistencija ogoljena od vita activa
te doseZe najdublje i intenzivne vratolomije
sadrZane u vita contemplativa.

Kornelij Ivanovi¢ Cukovski je 1907.
godine, u kriti¢kome osvrtu A. P. Cehov
ovako podijelio Cehovljeve likove, doduse s
namjerom da dokaZze Cehovljevu socijalnu
dimenziju: U Cehovljevu carstvu svako tko
nesSto zna obiljeZen je Kainovim Zigom...
Uopce od svih ljudi, od svih stvari koje su
dospjele na Cehovljeve stranice, on je volio
samo ono $to je bilo nepotrebno,
beskorisno, besciljno, najmanje sposobno za
zZivot. (Ruska knjiZzevna kritika, ur. A. Flaker,
1966.): 188-189; 191-192).

Ta nedefinirana tjeskoba,
nezadovoljstvo, tedium vitae koja jasno
obiljezuje ovu Cehovljevu dramu, ima svoj
oblik u svim epohama, kao $to i njezino
nali¢je — zanos, izrazen u drami nejasnim
naziranjem i prizivanjem moskovske idile
ima takoder svoj izrazaj. Primjerice, u filmu
Sama Mendesa Put
oslobodenja,Revolutionary Road, 2008,
nastalom prema istoimenu romanu
Richarda Yatesa, smjeStenom u 1955.
godinu, pripovijedaju se velike nade i
iznevjerena ocekivanja Franka i April
Wheeler, stanovnika predgrada u
Connecticutu ironi¢no nazvanom
Revolutionary Hill Estates. Ukratko,
pokuSavajuci pobjeci od rutinskog Zivota
predgrada, April uvjerava Franka da bi se
trebali preseliti u Pariz gdje ¢e se dogoditi
ostvarenje punoce Zivota. Pariz je dugo imao
status obecane zemlje, bas poput Moskve u
Cehovljevoj drami, te je Yates svojim

romanom definirao beznade razdoblja
nazvana Doba tjeskobe, kao Sto je to Francis
Scott Fitzgerald, predstavnik generacije
zaista nazvane izgubljenom ucinio s Dobom
jazza, koje je takoder slavilo otkupljujuci
Pariz.

Nemogude je razmatrati sredisnju
temu drame Tri sestre kao ni srediSnju temu
filma Sama Mendesa neovisno o specificnom
kulturnom okruZenju i povijesnom
trenutku. Istodobno, uprizorenje Cehovljeve
drame 2019. godine, bas kao i ekranizacija
Yatesova romana pedesetak godina kasnije
(2008.) ima smisla ako korespondira i sa
sadasnjim kulturnim stanjem te nadilazi
svoj specifi¢ni kulturno-povijesni trenutak,
Sto doista i jest istinski kriterij
bezvremenskih djela. MoZemo li
posredstvom Yatesa shvatiti strepnju, Angst
ii bolest na smrt u Cehovljevoj drami?

Bas kao S$to fascinacija kretanjem
prema Moskvi, bijeg iz provincije, iz
neimenovana glavnoga grada neke
gubernije (iz Yatesova predgrada)
predstavlja obraCun sestara sa zatupjelos¢u,
ucmaloscu i s manjkom ikakve sublimne
egzistencije, za sestre se kretanje i pokret u
nejasno formuliranom zanosu koji ima samo
svoj definirani cilj — Moskvu, nadaje kao
neka devetnaestostoljetna ina¢ica onoga sto
¢e u Sezdesetim godinama 20. stoljeca,
unutar americke kontrakulture, eksplodirati
u postuliranju samog kretanja, bez odredena
cilja, kao jedinoga istinskog bijega od
malogradanskog, gdje cesta i neprestano
kretanje postaju cilj po sebi i gdje stati znaci
rizik i opasnost da nas usisa
malogradanstina, a vje¢no kretanje jest
istovremeno i bijeg od konacnosti: stati
znaci umrijeti.

Takvo videnje kretanja vidljivo je u
glasovitu romanu ceste Jacka Kerouaca Na
cesti, koji je gotovo posve liSen unutarnjeg
monologa. U bijegu od malogradanstine vita
activa je trijumfirala nad vita contemplativa.
Takav je slucaj i u najpoznatijem filmu ceste
Goli u sedlu (Easy Rider, 1969.) u kojemu
cesta predstavlja i putovanje, i dom, i



potraguy, i nalaZenje onoga $to ne postoji u
sferi materijalnoga i Sto je psiholoski i
duhovno preobraZujuce.

No, vratimo se zanosnoj Moskvi,
ljepotici nad ljepoticama, onoj kojoj je
udijeljeno vrhovno mjesto ljeciteljice
Angsta. U drami Tri sestre Moskva se moze
tumaciti ili kao idealizirani objekt Zelje, ili
nedefinirane Zudnje; Moskva koja je gotovo
personificirana na nacin na koji je to Pariz u
Balzacovim romanima. Je li ona mjesto
ispunjenja vrlo definirane Zelje za
sublimnijim Zivotom, na vi$oj razini
svjesnosti, ili Moskva ostaje i moZe opstajati
kao mjesto gdje Angst nestaje upravo zato
Sto je nedostizna? Prema potonjemu Moskva
bi bila cisti objekt Zudnje, a paradoks Zudnje
je upravo u tome Sto — nema objekta,
odnosno, Moskva bi bila najbliZza
aproksimacija objekta Zudnje, odnosno
objekta koji pokrece i tjera na kretanje i
razvoj.

Toliko dugo dok je nedostizna —
Moskva ostaje idealni objekt. Ne upucuje li
Kamovljev glasoviti stih Tijesan mi bijase
vijek, a velebna bjeSe mi dusa, ¢ije inacice
nalazimo u svim vremenima i svim
epohama, svim knjiZevnim Zanrovima i svim
elementima mainstream kulture,
alternativne kulture i popularne kulture na
paradokse Zudnje, $to je svakako jedna od
sredi$njih tema ove drame.

I nije li MasSin posljednji monolog
usmjeren ka tumacenju koje bi vise
upucivalo na Cinjenicu da je dobro da
Moskva postoji kao — nedostizna, jer ako
nas Moskva iznevjeri, onda smo prepusteni
potpunom nistavilu.

IRINA: (naslanja glavu Olgi na grudi)
Doci ¢e vrijeme kad Ce svi doznati zasto se sve
to dogodilo, nasto te patnje, nece biti
nikakvih tajni, a medutim, treba Zivjeti...
treba raditi, samo raditi! Sutra ¢u otputovati
sama, ucit ¢u djecu u Skoli i sav ¢u Zivot dati
onima kojima je on moZda potreban. Sada je
jesen, skoro ¢e doci zima, zaviti nas snijeg, a
ja ¢u raditi, raditi... Olga (grli obje sestre)
Muzika svira tako veselo, bodro, i covjek se

zazeli Zivota! O, BoZe moj! Proci ¢e vrijeme, i
mi ¢emo otici zauvijek, zaboravit ¢e nas,
zaboravit ¢e nam lica, glasove, i koliko nas je
bilo, no patnje nase pretvorit ¢e se u radost za
one koji e Zivjeti poslije nas, i nastupit ¢e na
zemlji sreca i mir, pa ée ljudi spomenuti
dobrom rijeci i blagosloviti one koji Zive sada.
0, mile sestre, Zivot nas jos nije dovrsen...
Zivjet ¢emo! Muzika svira tako veselo, tako
radosno i ¢ini se, jo§ malo, pa éemo doznati
zasto Zivimo, zasto patimo... Da nam je znati,
da nam je znati!

U konacnici, slojevitost ove drame,
ambivalentnost odgovora koje i ne nudi kao
i pitanja koje postavlja €¢ini ju upravo
bezvremenskom: tako da pitanja o tomu je li
bolje ili gore biti ugrozen realnim
opasnostima i patiti od realnih strahova kao
Sto su siromastvo i glad, ili je bolje ili gore
biti uslijed manjka goruéih egzistencijalnih
problema materijalne razine, prepusten
nedefiniranom Angstu nisu uopce niti
pitanja, niti istinske dileme. To su samo
razliita o¢itovanja kompleksnosti ljudske
egzistencije.

Kada je Abraham Maslow, joS$ jedno
od intelektualnih nadahnuéa kontrakulture
koja ¢e eksplodirati poslije Yatesovoga
prethodno spomenutoga Doba tjeskobe i
makartistickoga politickog uzasa, predlozio
svoju ideju razvoja licnosti on je taj razvoj
iscrtao preko pet stadija, pri ¢emu je prvi
stadij potreba za hranom i skloniStem, to je
stupanj na kojemu smo zivotinjice koje
drhte, a hijerarhijski najvisi stupanj, peti
stupanj — jest stupanj samoaktualizacije.
Ernst Bloch u djelu Princip nade sli¢no
objasnjava takvo stanje duse kao
transcendiranje bez transcendencije,
upucujudi na ateisticki princip nase krajnje
prepustenosti samonadilazenju sebe. To je
dusa koju svijet, Zivot ne uspijeva zauzdati,
niti kanalizirati u postojece okvire, tako da
je ona uvijek samonadilazeca i
transcendentna u odnosu na zbilju.

No, svi kre¢emo od prvog stadija, i
stadiji se ne mogu preskakati tako da je
neizvjesno hoce li se nas razvoj odvijati od



prvog do petog stadija, Sto je takoder i
energetski odredeno, naime, samo ako su
zadovoljeni zahtjevi prethodnih stadija —
moZemo i¢i dalje. Covjek koji je zapeo na
prvome stupnju — Krajnje materijalne
bijede i covjek koji je na Cetvrtoj, s
tendencijom prijelaza prema petoj razini —
razini samoostvarenja, kao da ne pripadaju
istoj vrsti, tako da se Cehovljeva drama
moze doZivjeti, Cini mi se, samo u procjepu
izmedu polozaja dadilje Anfise i posve
razlic¢itog poloZaja triju sestara, izmedu
materijalne i duhovne oskudice tako da ¢e
svakom citatelju i gledatelju ponuditi Sofijin
izbor: Od cega biste radije patili? A u tom
slucaju je jedini razuman odabir — ne
odabrati.

ZELJKA MATIJASEVIC

Dramska prica o
mogucnostima

Cehovljeve Tri sestre dramska su prica o
moguénostima, o otvorenim i
nepredvidljivim dramaturskim pravcima
koje valja aktivirati, kako bi se ustajala
atmosfera protagonistica barem donekle
promijenila. Oti¢i u Moskvu, €ini se, nije
samo njihov dramaturski ve¢, s druge
strane, i ontoloski imperativ. Dramase
otvara simulacijom moguc¢nosti, jer se Irina,
primjerice, ne nada samo odlasku u Moskvu
nego i posve novim i neo¢ekivanim
poslovnim moguénostima, nekoj vrsti
ispunjenja kroz posao i status koji sasvim
prirodno pripada muskarcima. Olga,
naprotiv, ne dijeli njezin optimizam.
Zarobljena u proslosti, kao pseudomajcinska
figura, ona gotovo da parazitira na Irininu
neobuzdanom entuzijazmu. I Masa, naime,
participira u tome moguénosnom
dramaturSkom modelu, u agenskom smislu
— posve otvorenoj strukturi, no ipak joj je
potrebna sila koja ¢e je pokrenuti iz te
intelektualne pospanosti, sila koja se
pojavljuje s Versinjinom, na primjer. U

prvom ¢inu okosnicom dramske radnje
postaje posve banalna stvar, okolnost, kao u
svim Cehovljevim tekstovima, slavlje Irinina
imendana, koje se poklapa s godi$njicom
smrti njihova oca. Posve obic¢no, praznicko
svibanjsko poslijepodne u toj se obitelji
odjednom gledatelju predstavlja kao
semanticko polje nadanja, otvorenosti,
novih izazova i mogu¢énosti. U kuc¢u dolaze
neki sasvim novi ljudi, vojni ¢asnici
Tusenbach, Soljoni, Fedotik, Rode i vojni
lije¢nik Cebutikin, te ¢asnik Versinjin.
Parazitiranje na drugim identitetima u tom
se trenutku otvara kao jedna od logi¢nih,
ako ne i najprikladnijih dramaturskih
moguc¢nosti. Irina, primjerice, ne moze
sakriti svoju srecu, stanje u kojem se nikako
ne snalazi; MasSa, na primjer, neprestanim
zvizdanjem pokusSava stiSavati vlastito
videnje pojma srece njezine sestre, gotovo
ga uStimavajuc¢i nekim imaginarnim
kriterijima konzervativne obiteljske sredine,
neprestano u konfliktu s bracnim okovima i
uzaludno potrosenom mlados¢u. Sre¢u koju
Irina Siri nije moguce obuzdati, podvesti pod
neki uobicajeni konceptualni nazivnik, na
koji bi cijela obitelj pristala: Ne znam, zaista
mi je u dusi tako svijetlo! Jutros se sjetih da
mi je imendan i odjednom osjetih radost, i
sjetih se djetinjstva, kad je mama jos bila Ziva.
I kakve su me divne misli uzbudile, kakve
misli. Cebutikin, Soljoni, Tusenbach dosli su
u dom veoma slabasnih identiteta, koji se
izgraduju iskljucivo relacijski. To je dom
triju sestara, jednog brata, Andreja. Ubrzo se
taj dom, usporedno sa sre¢om, puni posve
novim relacijama, bra¢nim lazima,
gramzivo$éu i pohlepom. Zivot u provinciji,
koji se namece kao srediSnja tema, puni se
odjednom, posve iznenada, nekim velikim
filozofskim temama, lamentacijama o radu,
sudbini i sreci koju nepredvidljivost donosi
covjeku, o smislu zivota i sl. U trenutku kad
dolazi Versinjin, taj nepoznati pukovnik,
kako ga jednom prigodom u komadu naziva
njihova kuéna pomoc¢nica i dadilja, u
trigonometriju se obiteljskih odnosa uvodi
nova varijabla. Versinjin se divi vremenima
koja su prosla te istice vrijednosti u razvoju
djevojki u tom periodu. Versinjin je, dakako,






bio ¢asnik u istoj brigadi u kojoj je njihov
otac bio zapovjednik, zbog ¢ega se njegovim
dolaskom u kuéu ne otvara samo kanal
prema proslosti nego, s druge strane, i kanal
prema jednoj boljoj, mogucoj buduénosti.
Nakon njihova razgovora, Olgu, Masu i Irinu
uhvati ¢eznja za Moskvom i njezinim Carima.
One postaju ovisne o ideji nove budu¢nosti u
velikom gradu, izvan provincije, gotovo
parazitirajuci na njegovoj viziji i njegovim
osjecanjima Moskve. Svaki od likova
Cehovljeve drame, uistinu, zivi svoj Zivot
parazitirajuci na odnosima Kkoje neprestano
uspostavlja i rusi. Bobo Jel¢i¢ taj ¢e niz
relacija i njihove konstantne dekonstrukcije
dodatno amplificirati u svojem autorskom i
redateljskom projektu. Cehov i njegov tekst
postat ¢e zakrivljenim zrcalom koje se
umnogostrucuje djelovanjem likova,
njihovih unutarnjih (unutartekstovnih) i
izvanjskih uloga, maski, kao i glumaca i
gledatelja, stvarajuci slojevitu formu
medusobnih odnosa, koji su toliko
kontaminirani sadasnjos¢u da gotovo iskacu
iz tkiva dramskog teksta. Nije stoga ni cudno
da se jedan od sredisSnjih prizora u drami, u
drugom cinu, stavlja u okrilje karnevalskog
slavlja, gdje se mnogi, dotad prikriveni
odnosi dodatno raskrinkavaju, primjerice,
Andrejevi snovi o moskovskom sveucilistu,
njegova kockarska proslost koja ga
upropastava, Versinjinova zaljubljenost,
Natasino licemjerje i ljubakanje s
Protopopovim, s kojim odlazi u no¢nu
voznju, itd. Vrhunac zapleta smjeSten je u
treci ¢in, kad do gledatelja dopire vijest da u
gradu bukti pozar. Medutim, poCetak tog
Cina prepun je katastrofi¢nih detalja, ovaj
put prikazanih s odmakom od samo Cetiri
godine, u no¢i gubitka. Konkretni pozar u
gradu metaforicki se seli u dom Prozorovih
koji, iako nije zahvaéen pozarom, bukti
iznutra. [zgorjeli su vjera, entuzijazam i
nade sestara u buduénost. Sestre su najprije
doznale kako je Andrej prokartao kucu,
zaloZivsi na taj nacin i njihovu budu¢nost. S
bolnom nostalgijom one se prisje¢aju nada
koje su polagale u brata. S druge strane,
Ferapontova izjava da je i Moskva 1812.
gorjela dodatno preplavljuje dramu

pesimizmom, pri cemu Andrej, hladno i
bezosjecajno, bez obzira na ono $to se
dogada oko njega, svira svoju violinu. U tom
se trenutku konac¢nog rasapa obitelji na
sceni ispreplecu razni zvukovi — Andrejeva
violina, sirene za uzbunu, ridanje sestara,
uli¢ni povici. Jedino Natasa nijemo prolazi
kuc¢om, noseci svije¢u u ruci, hodajuci kao da
je upravo ona potpalila pozar, kao da je ona
odgovorna za takav rasap. Cebutikin ¢e, s
druge strane, upravo u tom trenutku, u
pripitom stanju, nehotice razbiti sat, taj
kronotop veza izmedu proslosti i
buduc¢nosti, koji je sestrama bio uspomena
na pokojnu majku, ali, i s druge strane, na
Moskvu. Masa, nadalje, priznaje sestrama
svoju ljubav prema Versinjinu, dok Kuligin
na koljenima prikuplja krhotine, simbole
rasapa vlastitog braka. U posljednjem ¢inu
vojnici napustaju grad i oprastaju se od
sestara Prozorov. U turobnoj i mucnoj
atmosferi toga jesenjega dana, u kojem su se
sve Zelje sestara konacno rasplinule, ova se
drama zakljucujeu trijumfu banalnosti i
samounistenja koji vladaju sudbinom
ljudskog roda. Dok se na pocetku ¢inilo da
su sestre sposobne zapoceti novi Zivot, koji
je samo (metaforicki) izmjeSten u okrilje
heterotopijske Moskve, naposljetku je
sasvim ocigledno da je takvo $to nemoguce.
Tusenbach pogiba u dvoboju, u kojem je
Cebutikin tek pasivni promatrac, ne
poduzimajuci bas nista kako bi sprijecio
krvoproli¢e. U posljednjem ¢inu, doduse,
sestre zauvijek odlaze iz svojeg doma, ali u
toj se atmosferi odlaska, napustanja,
rastanka, nipoSto ne nazire nova i bolja
buduc¢nost, ve¢ samo tuga i melankolija.
Zakljucni je rasplet, doduse, moguce
interpretirati i u poneSto druk¢ijem kljucu.
Raskid s relacijskom dramaturgijom mozda
sugerira, istodobno, Zivotnu zrelost i svijest
o ste¢enom iskustvu. NataSa tako obilazi
kucu, zapovjednickim tonom naredujuci
promjene, a simbolicki je naredila i posjeci
javor te aleju jela. Nada u buduénost nije
potpuno nestala za tri sestre, ali razrjesenje
njihovih putova ostaje nedoreceno.
Zakljucni se monolozi sestara, natopljeni



pesimizmom besmisla, izvode uz koracnice
odlazece vojske.

Jedan je od stalnih izazova s kojim su
se susretali mnogi analiti¢ari Cehovljeve
drame Tri sestre bio kako pronaci temu koja
objedinjuje razli¢ite elemente predstave.
Reakcije na prve izvedbe tog komada bile su
posve kontradiktorne, gotovo zbunjujuce, s
temeljnim pitanjem koje je toboZe ostalo
visjeti u zraku. Zbog ¢ega sestre nisu otisle u
Moskvu? Bile su bogate, privilegirane, nisu
zapravo imale obiteljske prepreke koje bi ih
sprijeCile da putuju. Alegorijski ¢in njihove
nemogucnosti, €ini se, u prvih je kriti¢ara
docekan na noz, jer im se ¢inilo da predstava
zapravo i nema radnju ili da se moZe
tumaciti jedino kao satira likova slabe volje.
Lunacarski je bio jedan od rijetkih koji je
shvatio da je nepodnosljivo zastrasujuce u
ovom komadu upravo to $to Cehov nije htio
predstaviti pozitivnog, snaznog junaka, na
kojeg je publika dotad bila navikla, koji bi
mogao pokazati sjeme novog zivota ili pak
vrijednost kr$éanskih kreposti. Dva Cehova
nerijetko su iskrsavala iz gotovo svih
interpretacija ovog zacudnog komada, prvi,
koji se odnosio na sumrak ruskog
aristokratskog drustva, te drugi, koji je bio
poziv u buduénost za duhovnu obnovu
ruske civilizacije. Sporo i kontinuirano
propadanje jedne obitelji, bez obzira na sve,
simbolizira kraj aristokratskog svijeta sui
generis. Razne pseudofilozofske rasprave
sestara i vojnika o tome kakav ¢e Zivot biti
na zemlji, primjerice poslije dvjesto godina,
uloga prirodnih dobara za ¢ovjekovo
postojanje na zemlji, ili njihova gotovo
protoekoloska samosvijest, kao i Zelja da se
Zrtvuju i rade za opc¢i boljitak, izrazi su
vrijednosti aristokratskog svijeta u kojem su
sestre nastojale, suviSe idealisti¢no, Zivjeti.
Govor o Moskvi postaje tako krajnjim
simbolom civiliziranoga drustva, mjesto na
kojem su kultura, duhovnost i dobar ukus u
gotovo idealnom odnosu prema ljepoti,
dobroti i Zrtvi, posve u maniri anticke
kalokagatije. Predstavnica nove ere,
razdoblja promjena nabolje, Natasa,
odbacuje senzibilitet Prozorovih o nekim

uzviSenim zivotnim ciljevima, iscrpljujuci se
upravo u opsesivno razarajucoj potrazi za
ljepotom, brigom o sebi, vlastitoj
seksualnosti i statusu, u gotovo fukoovskom
smislu rijeci. Rasprava o neprakti¢nim
idejama zamijenjena je filozofijom
pragmatizma i kalkulacije. S jedne strane,
ovaj novi stav prema Zivotu je uspjesan,
pragmatican, jer Natasa postize sve §to je
zZeljela, ali, s druge strane, vrijednosti toliko
Zeljene ljepote, pozrtvovnosti, pritom su se
izgubile. Olga na kraju komada izgovara
skepti¢nu misao koja bi, ¢ini se, mogla
postati lajtmotivom drame — Kad bismo
samo mogli znati! Subjektivnost zapravo i
omogucuje Natasi da percipira stvarnost u
kartezijanskoj dihotomiji subjekta i objekta,
omogucujuci joj pritom manipulaciju
ljudima — kao sredstvima za vlastite ciljeve.
Taj osjecaj subjektivnosti proizlazi,
paradoksalno, iz njezine inteligentne
lukavosti, koja, naprotiv, nije samosvjesna,
jer ona odbija suociti se sa stvarno$¢u kakva
ona jest, i pritom je neprestano
objektivizira. Njezina nesposobnost da
prepozna vrijednosti ljepote ili Zrtve
dopusta joj da se odvoji od stvarnosti i
pribliZi se predmetu kojim manipulira. Ta
kartuzijanska subjektivnost, razumijevanje
stvarnosti kao dihotomije subjekta i objekta,
omogucava joj da bude uspjesna na Stetu
svih ostalih. Cehovljevo priznanje da Zivot
postoji jedino u kontinuitetu, jedino
relacijski, dakle izmedu subjekata i objekata,
da tece neprekidno, sprjecava ga pritom da
bude utopijski zagovornik ljudi kao $to su
Versinjin i Tusenbach, odnosno da bude
cinik koji isti¢e vrijednost djelovanja iz
osobnog interesa, poput onog Natasina.
Cinjenica da Natasa dramaturski pobjeduje
sigurno sprjecava Cehova da se deklarira,
barem posve otvoreno, kao politicki ideolog,
ali niposto ne raskrinkava sto je bolje, za
likove, za njima dosljedne tumace — ili za
nas.

LEO RAFOLT



ANTON PAVLOVIC CEHOV rodio se
29. sijeCnja u Taganrogu u juznoj Rusiji.
Osnovnu Skolu i klasi¢nu gimnaziju zavrsio
je urodnome gradu i ve¢ tada cesto
posjecivao kazaliste te objavljivao tekstove i
uredivao Skolske novine. Njegov otac je
bankrotirao i obitelj se preselila u Moskvu,
samo je Anton ostao u Taganrogu zavrsiti
Skolu; ponesto zaraduje davanjem
instrukcija, a tada je napisao i svoju prvu
izgubljenu dramu Bez oca. Maturiravsi
odlazi u Moskvu na studij medicine i za
vrijeme studija pod razli¢itim
pseudonimima (Anto$a Cehonte, Covjek bez
slezene, Doktor koji je izgubio svoje
pacijente, Brat moga brata ili Ruver),
objavljuje ¢lanke u studentskim ¢asopisima
kako bi obitelji ublazio oskudicu. Godine
1880. objavljuje svoju prvu pripovijetku
Pismo donskog spahije te pocinje suradivati
u humoristic¢kim listovima Budilica,
Gledatelj, Krhotine, Iverje... Sljedece je
godine napisao Dramu bez naslova, koja ¢e
poslije postati poznata kao Platonov, a u
Budilici izlazi roman u nastavcima SuviSna
pobjeda. Poslije stjecanja lije¢nicke diplome
odlazi u Voskresensk, gradi¢ udaljen
stotinjak kilometara od Moskve gdje postaje
bolnicki lijecnik. Ubrzo objavljuje zbirku
pripovijedaka Malpomenine price, u
novinama izlazi kriminalisticki roman u
nastavcima Drama u lovuy, piSe i jednocinku
Na glavnoj cesti, koja nije prosla cenzuru i
ocijenjena je kao nepodobna za izvedbu. U
Moskvi otvara lijecni¢ku praksu, a tada se
ubrzo kod njega pojavljuju prvi simptomi
tuberkuloze. U Sankt Peterburgu upoznaje
izdavaca Alekseja Suvorina te pocinje
suradivati u njegovim novinama Nova
vremena i prijateljuje sa slikarom Isaacom
Lavitanom. Kad su neke njegove pacijentice
umrle od tifusa, Cehov demonstrativno
skida sa svojih vrata plocicu s natpisom
lijenik. Konacno se 1886. odrice
pseudonima, a tada izlazi druga zbirka
njegovih proznih radova Sarene
pripovijetke. Godinu poslije izlazi tre¢a
zbirka pripovijedaka NeduZne rijeci, a nesto
kasnije i ¢etvrta U suton. Cehov, koji je u
meduvremenu napisao nekoliko jednocinki,

urujnu 1887. je u samo jedanaest dana
napisao dramu Ivanov, koja je praizvedena u
Korsovu kazalistu u Moskvi s vrlo slabim
uspjehom, pa je pisac preraduje, da bi dvije
godine kasnije bila premijerno izvedena u
sanktpeterburskom Aleksandrinskom
kazalistu s velikim uspjehom i na autorovo
zadovoljstvo. Godine 1888. objavljen je
roman Stepa, njegovo prvo vece
pripovjedacko djelo koje postize velik
uspjeh. Ljetne mjesece s obitelji provodi u
Sumiju, otkuda krec¢e na putovanja kroz
Ukrajinu, na Krim i Kavkaz. Suvorinizdaje
novi svezak njegovih kratkih proza pod
naslovom Pripovijetke, a jednocinka
Medvjed praizvedena u moskovskome
Korsovu kazalistu dozivjela je golem uspjeh.
Akademija znanosti i umjetnosti dodjeljuje
mu Nagradu Puskin za zbirku pripovijedaka
U suton kao najboljem literarnom djelu
visoke umjetnicke vrijednosti.

Poslije smrti brata koji umire od
tuberkuloze, Cehov napusta Sumi i u Jalti
piSe Dosadnu pricu, a zatim zavr$ava dramu
Sumski duh, praizvedenu s potpunim
neuspjehom u Moskvi, koju ¢e kasnije
preraditi pod novim naslovom Ujak Vanja.

Pocetkom 1890. sprema se na veliko
putovanje na kaznjenicki otok Sahalin u
sjevernome Pacifiku, gdje namjerava
istrazivati uvjete zivota u logorima, a putem
kroz Sibir izvjeS¢uje o svemu u BiljeSkama s
putovanja. Sljedece godine radi na kratkom
romanu Dvoboj, a zatim na Suvorinov poziv,
krece na prvo putovanje zapadnom
Europom, posjecujuci Bec, Veneciju,
Bolognu, Rim, Napulj, Pompeje, Vezuv, Nicu,
Monte Carlo, Pariz. Velika glad u isto€noj
Rusiji potice ga na razli¢ite dobrotvorne
djelatnosti. Objavljene su njegove
pripovijetke Moja Zena i Vjetropir, a Cehov i
dalje putuje prikupljajuéi pomo¢ za gladne.

Kupuje imanje u Melihovuy,
udaljenome Sezdesetak kilometara juzno od
Moskve, kamo seli s obitelji. Postavsi
voditelj jednoga sanitarnog okruga, Cehov
organizira obranu od epidemije kolere.
Pocinje suradnju s ¢asopisom Ruska misao u



kojemu izlazi pripovijetka Bolesni¢ka soba
br. 6, koju c¢itatelji prihvacaju s
odusevljenjem. Godine 1893. izlazi novela
Pripovijetka nekog neznanca, a sredinom
godine ponovno prijeti epidemija kolere pa
Cehov uvodi preventivne mjere, prosvjecuje
ljude te besplatno lijeci siromasne.
Objavljuje jedanaest prica i prva poglavlja
Otoka Sahalina. Upusta se u turbulentnu
ljubavnu vezu s uciteljicom Lidijom
Mizinovom, koja ¢e ga nadahnuti njegov lik
Nine u drami Galeb. Poslije prekida s njom
zdravlje mu se pogorSava pa putuje u rodni
Tanganrog i na Krim, a otuda na novo
putovanje Europom. Objavljena je
pripovijetka Crni monabh, izlaze nova
poglavlja Otoka Sahalina, a krajem godine i
zbirka Novele i pripovijetke. Godine 1895.
izlazi kratki roman Tr i godine, Cehov
pomaze rad Gradske knjiznice u Taganrogu,
a tada prvi put susrece Tolstoja na njegovu
imanju u Jasnoj Poljani.

Zbog neuspjele praizvedba drame
Galeb na pozornici sanktpeterburskoga
Aleksandrinskog kazalista 1896., Cehov se
traumatic¢no razocaran vrac¢a na imanje u
Melihovo te izjavljuje: Nikada viSe necu
pisati za kazaliSte. Radi na noveli Moj Zivot
koja u nastavcima izlazi u ¢asopisu Niva.
Sljedece je godine zabavljen drustvenim
aktivnostima; sudjeluje u organizaciji popisa
stanovniStva, pomaze gradnju Skole u selu
Novoselki, preuzima nadzor nad narodnim
knjiZznicama u okrugu, postaje skrbnikom
jedne Skole. Na jednome od putovanja u
Moskvu, pocinje iskasljavati krv te je
smjesSten u bolnicu, gdje ga, medu ostalima,
posjecuje i Tolstoj. Poslije oporavka odlazi u
Francusku, gdje ¢e u Biarritzu i Nici, prema
uputama lijecnika, provesti zimu. Pise
kratke price i pozorno prati Aferu Dreyfus
koja jos traje, posve uvjeren u ispravnost
Zolina stajalista.

Novoutemeljeni MHAT, Moskovski
hudozestveni akademski teatar, osnovan
1898., koji vode Konstantin Sergejevic
Stanislavski i Vladimir Nemirovi¢ Danc¢enko
presudno ¢ée utjecati na daljnje Cehovljevo
dramsko stvaralastvo: Sa Cehovljevim

takozvanim velikim dramama (Galeb, Ujak
Vanja, Tri sestre i Vi$njik), zapoceo je
Stanislavski mozda najvecu i najpresudniju
kazaliSnu pustolovinu... od 1898. do 1904,
od premijere Galeba do praizvedbe Visnjika.

Godine 1900. Cehov je izabran za
pocasnoga ¢lana Akademije znanosti i
umjetnosti, a cijelo ljeto piSe Tri sestre u
Autki, gdje ga posjecuje Olga Knipper, s
kojom je uspostavio vrlo blizak odnos.
Poslije praizvedbeTri sestre 1901., koja nije
osobito dobro prosla iako Stanislavski pise
kako je to jedna od najboljih predstava, u
tajnosti i bez nazocnosti obitelji oZenio se s
Olgom Knipper. Iz njihove kratkotrajne
veze, prekinute piS¢evom preranom smrcu,
safuvano je viSe od osam stotina pisama,
koja svjedoCe o dubokoj povezanosti,
povjerenju i razumijevanju izmedu to dvoje
ljudi.

U sljedece dvije godine Cehov se
Cesto susretao s Tolstojem s kojim je
izgradio veliko i ¢vrsto prijateljstvo. Tolstoj
nije gajio osobite simpatije prema njegovu
dramskom stvaralastvuy, ali je izrazito
cijenio prozu.

0d 1903. godine Cehovljevo se
zdravlje sve viSe pogorsava, pa najviSe
boravi na Jalti. [zlazi drugo izdanje Sabranih
djela, a dovrsava i posljednju dramu Visnjik,
praizvedenu u HudoZenstvenome teatru na
njegov rodendan u sijeCnju 1904.

Kad mu se zdravlje ponovno
pogorsalo sa suprugom Olgom otputovao je
u njemacko ljeciliSte Badenweiler, gdje je i
umro 15. srpnja 1904. Pokopan je tjedan
dana kasnije u Moskvi na Novodevi¢jem
groblju, pokraj oca, a ispratilo ga je nekoliko
tisu¢a ozalo$¢enih oboZzavatelja.

Priredila Elizabeta Kumer



BOBO JELCIC roden je u Mostaru
1964. Godine, gdje je zavrSio osnovnu skolu
i gimnaziju te upisao Pravni fakultet. Poslije
dvije godine studija, upisao je 1987. godine
reziju na Akademiji dramske umjetnosti u
Zagrebu te diplomirao 1993. s predstavom
Turisticki vodi¢ prema tekstu Botha
Straussa u produkciji ZDK Gavella. U
kazaliStima Hrvatske i regije rezirao je
predstave prema tekstovima suvremenih
autora, ali i domacih i stranih klasika,
primjerice GaraZe Arjounija i Zenidbu
Gogolja u ZDK Gavella, Te n u Kozarca —
Vujc¢i¢a u mostarskome HNK, Woyzecka
Biichnera u varazdinskome HNK itd. U
suradnji s dramaturginjom NataSom
Rajkovi¢ od 1995. ostvaruje svoje najvaznije
predstave nastale na specificnoj metodi
stvaranja dramskoga teksta iz glumackoga
materijala, koje pozicioniraju glumca u
ulogu autora. Koriste¢i ovu metodu
osmisljene su predstave Promatranja (1 9 9
7.), Usporavanja (1998.), Grad u gradu
(1998.11999.), Nesigurna prica (1999.),
Radionica za Setanje, pricanje i
izmisljanje(2003.), koja je ukljucila i
stanovnike dvaju kvartova dubrovackoga
starog grada, S druge strane (2006.) te Izlog
(2010.), koji se u odvija na ulici, dok publika
sjedi u izlozima obliZnjih duc¢ana ili kafica.
Zahvaljujuéi originalnome tretmanu
dramskoga teksta i novoga pristupa glumi
njegove predstave postaju svojevrstan
izvozni proizvod koji je prepoznat i
vrednovan u inozemstvu koliko i u
Hrvatskoj.

Bobo Jel¢i¢ u Schauspielhaus u
Hannoveru 2002. godine postavlja
Heimspiel, s velikim uspjehom kao prvu od
predstava na njemackome govornom
podrudju, a zatim 2007. s jednakim
uspjehom u ziirich§kome kazaliSu Neumarkt
postavlja Fast zicher. Slijede predstave
Einfach weg na festivalu Regionale 10 u
Grazu (2010.), poslije cegau
Braunscheweigu postavlja njemacku verziju
[zloga / Die Fenster(2011.). Nesigurna prica
odabrana je medu pet europskih drama te je
2001. izvodena u berlinskoj Schaubtihne.

Nesigurna prica i Usporavanja zagrebackoga
Teatra ITD, bile su prve hrvatske predstave
pozvane na jedan od najznacajniijih
svjetskih kazalisnih festivala Wiener
FestWochen 2010. godine. Predstava S
druge strane koja je 2006. nastala u
koprodukciji Zagrebackoga kazaliSta mladih
i Theater Hebbel am Ufer iz Berlina obisla je
tridesetak festivala u Belgiji, Njemackoj,
Francuskoj, Ceskoj, Slovackoj, Makedoniji,
Srbiji, Finskoj, Rumunjskoj, Bugarskoj, itd. S
druge strane ujedno je prva hrvatska
predstava koja je ikada gostovala u nekome
francuskom nacionalnom kazaliStu i to u
pariSkome La Colline u sklopu Festival d
’Automne a Paris, 2012.

0d predstava svakako jos treba
izdvojiti Galeba (2013.) u ZKM—u i Ko
rukom odneseno (2014.) u Teatru ITD.
Predstava Galebbila je zapaZena na
belgijskome KunstenfestivaldesArts u
Bruxellesu, gostovala je i u Nottingham
Playhouse u okviru Neat Festivala u Velikoj
Britaniji i na VIE Festivalu u Modeni, a bila
je iznimno dobro prihvacena i na beckome
gostovanju u Teatru Akzent u okviru Wiener
Festwochen 2014.

Bobo Jel¢i¢ se Sesnaest godina bavi
pedagoskim radom kao docent na Akademiji
dramske umjetnosti u Zagrebu gdje predaje
glumu, dok glumci njegovih predstava
redovito osvajaju najznacajnije strukovne
nagrade. Dobitnik je mnogih nagrada i
priznanja poput Nagrade Orlando za
najbolju predstavu 2003., nagrade
Marulovih dana za reZiju, godiSnje Nagrade
Vladimir Nazor i mnogih drugih. Filmom se
pocinje baviti 2005. kada zavrSava svoj prvi
eksperimentalni film Ono sve $to zna$ o
meni, premijerno prikazan na Motovun Film
Festivalu. Njegov prvi dugometrazni igrani
film Obrana i zaStita premijerno prikazan na
Berlinaellu 2013., dobio je nekoliko
znacajnih filmskih nagrada i prikazan je na
mnogim festivalima diljem svijeta; Pula film
festival (2013.), Motovunski filmski festival,
(2013.), Sarajevski filmski festival (2013.),
Minsk Film Festival (2013.), LFF,
Luxemburg (2013.),Human 45 rights festival



u Niirnbergu (2013.), IF], Goa, Indija,
(2013.), Cinedays u Skopju (2013.), LIFE,
Ljubljana, (2013.), Festival autorskog filma,
Beograd (2013.), Malatyja Film Festival,
Turska (2013.), Bratislava Film Festival,
Slovacka (2013.), Mostar Film Festival,
Mostar (2013.), Vilnius Film Festival
(2014.). Za projekt 31 short plays, koji je
okupio 31 redatelja iz svih zemalja
sudionica Svjetskoga nogometnog prvenstva
u Brazilu 2014., snimio je kratki film
Razmjena dresova, dok je u sklopu projekta
Novi film snimio film Ulica, u kojemu
sudjeluje petnaestak hrvatskih filmskih
redatelja.Predstave Bobe Jelci¢a gostovale
su na razliCitim europskim pozornicama i na
znacajnim festivalima; MES u Sarajevu
(2006.), Festival Belluard Bollwerk
International u Fribourgu, Svicarska
(2007.), Brut Wien u Bec¢u (2007.), Beyond
Belonging — Avrupa Hebbel Theater u
Berlinu (2007.), Festival Dividelna u
Slovackoj (2007.), KunstenfestivaldesArts u
Bruxellesu (2007., 2014.), Lille Festival u
Francuskoj (2009.), Sens interdits-Les
celestine-Theatre de Lyon u Francuskoj
(2009.), Heidelberger Stuckemarkt u
Heidelbergu (2008.), International Theatre
Festival u Varni (2008.), Mittelfest u
Cividaleu, Italija, (2008.), Stage Theatre
Festivalu Helsinkiju (2008.), Festival
Divadlo u Plzenu, Ce$ka (2008.), BITEF u
Beogradu, (2011.), Theater Formen Festival
u Braunscweigu (2012.), Croatie, la voici-
Theatre de Colline u Parizu (2012.), Festival
Mettre en scene u Rennesu (2013.), Theatre
Festival u Temisvaru, Rumunjska, (2013.),
Theatre Festival u Nytri, Slovacka (2013.),
Dubrovacke ljetne igre (2003., 2013).

Prva suradnja Bobe Jelci¢a s
Hrvatskim narodnim kazaliStem u Zagrebu
bila je 2015. kada je s dramskim ansamblom
napravio autorski projekt Na kraju tjedna,
koji je gostovao na kazalisSnim festivalima u
Lausannei, Rimu, Modeni, Liegeu i
Bruxellesu.



